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SNIC:s användarenkät 2021
I föreliggande rapport presenteras resultaten av SNIC:s användarenkät 2021, som riktade
sig till de PI:s som haft ett aktivt beräknings- och/eller lagringsprojekt under perioden oktober
2020 till mars 2021. Rapporten börjar med en sammanfattning av resultaten, följt av en
metodbeskrivning, och till sist en närmare beskrivning av enkätens olika delar.

Sammanfattning av resultat
En majoritet av de svarande är positiva eller mycket positiva till SNIC:s tjänster och support,
enligt såväl nöjdhetsskala som yttranden i fritextsvaren. Nöjdheten med SNIC:s tjänster
(kategoriserat i grupperna beräkningstjänster, lagringstjänster, support och training) bedöms
vara hög: i regel nära eller över 5 på en 6-gradig skala. Antalet svar på enkätens fritextfrågor
indikerar ett stort engagemang kring SNIC:s nuvarande och framtida tjänsteutbud.
Fritextfrågorna var valbara, till skillnad från värderingsfrågorna på skalor för att mäta t.ex.
nöjdhet för olika tjänster, men har ändå genererat en stor mängd svar.

Ett vanligt antagande vid analys av feedback från användare och kunder gällande nöjdhet är
att det främst är svarande med negativa upplevelser som lägger tid på att svara på
fritextfrågor med möjlighet att fördjupa sina svar. Denna enkät har en hög andel positiva
yttranden i fritextsvaren gällande SNIC:s nuvarande tjänster, vilka frågade om
beräkningstjänster, lagringstjänster, support, training, och användbarhet av SNIC:s tjänster. I
fritextsvar om nöjdhet kring SNIC:s beräkningstjänster är det tydligt att SNIC:s tjänster ses
som bra, med kommentarer som använder ord som "great", "excellent", "nice", "smooth",
liksom att SNIC:s tjänster utgör "pillars of our research", samt att det är ett privilegium att ha
tillgång till SNIC:s tjänster.

Den rapporterade användarupplevelsen för SNIC:s tjänster som helhet, inklusive att ansöka,
komma åt, använda, och få användarstöd, tolkas som relativt god, med mellan 3,2 - 3,4 i
snitt på en fyrgradig skala, för de fyra aspekterna. Användarstödet lyfts fram i kommentarer,
som innehållandes hög kompetens.

Generellt kan sägas att den allmänna uppfattningen om SNIC hos de svarande är god.
Förbättringsmöjligheter som de svarande indikerat gällande SNIC:s nuvarande tjänster
inkluderar allokeringsprocessen (för långsam, inte tillräckligt transparent
bedömningsprocess), allokeringstyper (storlek, tidsramar för användning av tilldelad
allokering), inkompatibilitet mellan SNIC:s tjänster och system (t.ex. överföring av data
mellan resurser och lagring), och prestanda (långa kötider, instabilt filsystem, nedtid).
Förbättringsmöjligheter gällande användbarhet av SNIC:s tjänster som nämns inkluderar
svårigheter med inloggning, att resurser har olika, och ofta svårtillgängliga,
användargränssnitt, och protokoll för interaktion med resurserna vilket skapar svårigheter för
användare som har projekt på flera resurser. Detaljerade resultat presenteras i anslutning till
varje del i resultatredovisningen.

Behov som de svarande beskriver för framtidens tjänster handlar på högnivå om
förändringar i allokering, att erbjuda andra användningsmönster än de som stöds idag, en
enhetlig miljö för användarna att interagera med alla SNIC:s tjänster.
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Vidare arbete med enkäten planeras, bland annat för att undersöka förbättringsmöjligheter
som framkommer i enkäten, och för att identifiera de svarandes uttryckta behov för framtida
tjänster. Fördjupningar i specifika delar av enkäten kan göras för vidare analys av särskilda
delområden. Insamling av kompletterande data med t.ex. kvalitativa metoder kan göras för
att få ökad förståelse för resultaten. En ökad förståelse kan ligga till grund för insatser för att
mitigera identifierade problem, och vidmakthållande och vidareutveckling av identifierade
styrkor.

Metod
Enkäten designades av med hjälp av expertis inom samhällsvetenskaplig kvantitativ metod,
statistiker, sakkunniga experter på innehållet i enkätens olika delar, och språkgranskare.
Designen har gjorts för att säkra att rätt frågor ställs, och att rätt information går att ta ut ur
enkäterna. Ett pilottest med en mindre grupp SNIC-användare gjordes innan den skickades
ut till hela målgruppen. Inbjudan med länk till användarenkäten skickades ut 2021-03-12 till
alla PI:s (1.853 st) som haft ett aktivt projekt under perioden oktober 2020 till mars 2021,
d.v.s. varit aktiva halvåret innan. Enkäten stängdes 2021-04-09. En påminnelse skickades ut
i slutet av mars. Sammanlagt svarade 345 st, varav 25 kom från användare från
organisationer utanför SNIC-konsortiet, t.ex. Linnéuniversitetet, Karlstads universitet och
Naturhistoriska riksmuseet.

Enkäten är tänkt att kunna återanvändas för att säkra upp möjligheter att jämföra resultat
över tid. Detta sätter grunden för utarbetande av strukturerade arbetssätt för verksamhets-
och tjänsteutveckling utifrån ett helhetsperspektiv på SNIC:s verksamhet. Enkätens design
kommer att utvärderas under hösten 2021, för att tillse att nästa omgång av enkäten
förbättras enligt lärdomar.

Enkätverktyget Kurt användes för on-line enkäten (https://doit.medfarm.uu.se/kurt/). Det bör
noteras att enkätverktyget som fanns att tillgå, som tillsåg tillräcklig säkerhet i lagring av
resultat, inte tillät den grad av flexibilitet i design som hade varit önskvärt utifrån den
ursprungliga designen av enkäten.

De frågor som erbjöd fritext som svarsalternativ tolkades i ett första steg manuellt, och
grupperades i ett antal större kategorier för att sammanfatta resultaten. I föreliggande
rapport presenteras även en djupare kvalitativ analys av det mycket rika fritextmaterialet. Till
grund för resultatrapporteringen ligger en kvalitativ textanalys utifrån det manifesta innehållet
i fritextkommentarerna, d.v.s. de explicita yttrandena står i fokus, viket kan ställas i kontrast
till att analysera även implicita budskap i yttranden. En kodning av fritextmaterialet har
genomförts utifrån en första kodgrupp: {positiv, neutral, negativ}. Kodernas uppmärkta
yttranden har därefter granskats och sammanfattats, samtidigt som ytterligare koder har
identifierats. En andra kodningsomgång följde med kodgrupper identifierade under första
iterationen. Sammanfattningar gjordes även av dessa kodgrupper.

https://doit.medfarm.uu.se/kurt/
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Beskrivning av gruppen som besvarat enkäten
Resultatet visar på ett brett spektrum av yrkesroller bland enkätdeltagarna, figur 1. De
svarandes akademiska hemvist återspeglar väl SNIC:s användarprofil med undantag för att
antal svarande PI:s från KI var något lägre än förväntat (figur 2), vilket även återspeglar
svarsfrekvensen för ämnesområdet Basic Medicine (figur 3).

Figur 1. Antal svar fördelat på yrkesroll

Figur 2. Antal svar fördelat på de svarandes akademiska hemvist. Grå staplar
representerar uppskattat antal potentiella svarande utifrån

samtliga PI:s hemvist under 2020.
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Figur 3. Antal svar uppdelat i ämnesområde enligt OECD:s 3-sifferkod. Grå staplar
representerar uppskattat antal potentiella svarande utifrån SNIC:s alla projekt under 2020.

Figur 4. Antal som angett hur lång erfarenhet de har av att använda
SNIC:s resurser respektive HPC generellt

Majoriteten (48%) av de svarande har använt SNIC:s resurser under lång (>5 år) tid, men
antalet nya användare utgör en relativt stor andel (8%). Inför nästa användarenkät kommer
tidsspannen att justeras så mer information går att utläsas av gruppen >5 år.
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Figur 5. Fördelningen av största projekttyp som svarande deltagit i (blå stapel).
Grå stapel visar fördelningen av SNIC:s samtliga projekt i Small (1.482 st),

Medium (874 st) och Large (87 st) under 2020 (SENS och SSC är inte med).

Förhållandevis många av Large-användarna har deltagit i enkätundersökningen.

Figur 6. 119 av de 345 svarande har angivit att de
använder andra forskningsinfrastrukturer

Nedan räknas de tio vanligaste svaren upp rörande vilka andra forskningsinfrastrukturer de
använt, där SciLifeLab är det överlägset vanligaste svaret.

Infrastruktur Antal
SciLifeLab 67
NGI 13
Max IV 7
Simpler 6
CERN 5
Sequencing 4
Cryo-EM 3
ILL 3
Onsala 2
WLCG 2
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Resultat

Ansökning, åtkomst, och användning av SNIC:s tjänster
Deltagarna ombads bedöma på en 4-gradig skala hur lätt/svårt (1 = mycket svårt, 4 = mycket
lätt) det är att använda SNIC:s tjänster med avseende på …

… att ansöka om resurser:

… att komma åt SNIC:s resurser:

… att använda SNIC:s resurser:
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… att använda användarstöd:

Figur 7. Svar på frågan hur enkelt det är att ansöka,
komma åt, och använda resurser och support

(uppdelat på fyra delfigurer)

Ett snittvärde på över 3, och nära 3,5 för tre av de fyra frågorna indikerar att SNIC:s tjänster
är förhållandevis enkla att använda.

Beräkningstjänster
Enkäten bad deltagarna att ange hur nöjda de känner sig med SNIC:s olika
beräkningstjänster på en skala från ett till sex, där högre siffra är bättre.
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Figur 8. Svarandes nöjdhet med SNIC:s beräkningstjänster

Sens och Cloud fick något lägre medelvärde än de övriga men ligger ändå över fyra på den
6-gradiga skalan. Det ska noteras att de tjänster som flest indikerat att de har använt är
Compute Small, Compute Medium, och Compute Large, i angiven ordning. Övriga tjänster
har ett mycket mer begränsat antal som besvarat nöjdhetsfrågan.

Deltagarna uppmanades även lämna kommentarer med fritext. En kvantitativ och
tematiserande textanalys ger vid handen att 74 av de totalt 345 deltagarna lämnade
fritextsvar i anslutning till frågan om SNIC:s beräkningstjänster. Teman som framkommit
inkluderar:

Tema Antal
Bra/nöjd 18
För små resurser/tilldelning/annan kvota 14
Mycket nertid/krånglig inloggning (t.ex.
Kerberos)

8

Satsa på/förbättra Cloud 6
Mer GPU / Öppna upp Alvis / GPU-hjälp 5
Bra support 5
Dålig support 3

Många uttryckte att de är nöjda med SNIC och påpekar att SNIC är viktig för deras forskning.
Relativt många anger att de upplever att vissa system har nertid alltför ofta. Flera påtalar att
allokeringssystemet som SNIC använder (kch/månad) inte gynnar forskarna: de beskriver
bland annat behov av många core-timmar under kort tid, vilket inte är möjligt i nuvarande sy-
stem då deras tilldelning är utspridd över hela året. Även det faktum att det är långa kötider
nämns, och önskemål om en separat kö för testkörningar.
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Lagringstjänster
Enkäten bad deltagarna att ange hur nöjda de känner sig med SNIC:s olika lagringstjänster
(centrumlagring och nationell lagring) på en skala från ett till sex, där högre siffra är bättre.

Figur 9. Svarandes nöjdhet med SNIC:s lagringstjänster
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Deltagarna uppmanades även lämna kommentarer med fritext. En kvantitativ och
tematiserande textanalys ger vid handen att 47 av de totalt 345 deltagarna lämnade
fritextsvar i anslutning till frågan om SNIC:s lagringstjänster. Teman som framkommit
inkluderar:

Tema Antal
För små/korta allokeringar/kvotaproblem 11
Krångligt att söka/onödigt dela
storage/compute

8

Swestore krångligt/dåligt 6
Långtidslagring önskas 5

Från fritextsvaren framgår det att SNIC:s nya sätt att separera beräknings- och
lagringsprojekt inte uppskattas samtidigt som mer lagringskapacitet efterfrågas. Även behov
av långtidslagring av forskningsdata framkommer.

SNIC:s användarstöd och training
Enkäten innehöll tre frågor rörande SNIC:s användarstöd:

1 Har du varit i kontakt med användarstödet under de senaste åren?
Majoriteten (292 av 345 = 85%) av deltagarna svarade att de varit det.

2 Hur ofta har du behövt hjälp?

Figur 10. Angivelse av antal tillfällen de svarande varit i
kontakt med användarstödet under perioden 2018-2021

3 Hur nöjd är du med användarstödet på en skala 1-6? 1=sämst, 6=bäst
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Figur 11. Svarandes nöjdhet med användarstödet

Det är värt att notera att endast omkring 8% av de svarande på frågan ovan indikerat att de
aldrig använt användarstödet. En stor majoritet ger ett mycket bra betyg på SNIC:s
användarstöd. Enkätens andra delar innehåller en stor mängd indikationer om vad de
svarande upplever som svårt i användningen av SNIC:s tjänster. En riktad undersökning
skulle kunna genomföras för att ta reda på vilka typer av förfrågningar som inkommer till
användarstödet, och om en delmängd av dessa kan mitigeras genom utveckling av
användbarheten av systemen.

Motsvarande frågor gällande Training erhöll följande svar:

99 av 345 (29%) hade deltagit på något av SNIC:s training event under 2018 och framåt, och
gav höga värden i nöjdhet.

Figur 12. Angivelse av antal tillfällen de svarande
deltagit i training-aktiviteter
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Figur 13. Svarandes nöjdhet med training-aktiviteter

Upplevda begränsningar och flaskhalsar i användning av SNIC:s
tjänster

För att ytterligare fånga eventuella problem användarna upplever i användandet av SNIC:s
tjänster ställdes frågan om användarna kunde identifiera flaskhalsar vid åtkomst eller
användning av systemen. Inga exempel på flaskhalsar gavs i frågan, i syfte att fånga så stor
bredd av upplevda problem som möjligt.

Figur 14. Fördelning av svar på upplevda flaskhalsar
vid användning av SNIC:s tjänster

Även här kunde man kommentera med fritext hur eventuella flaskhalsar upplevs. Svaren var
mycket varierade, men långa köer och brist på tilldelad tid/lagring framträdde tydligt. Att
filsystemet på Crex@Rackham har haft problem under 2020 framträder klart. Nedan är en
lista över de teman som framkom i den kvantitativa, tematiserande textanalysen:

Tema Antal
Lång kötid 20
För lite resurs/tid 15
Ostabilt filsystemet på Crex 15
Mer lagringsyta/antal filer 8
SENS krånglar 7



13 (16)

Mycket nertid 6
Svårt/krångligt att få allokering 6
Stötvis behov, kch/month = dåligt 6
Large memory-nodes 5
Program/licenser saknas 5
GPU saknas 5
Olika användarmiljö på olika
maskiner

4

Storage/Compute onödigt delning 3
Support dålig/långsam 3
Behöver träning 3
Support bra/snabbt 2
Problem med dataöverföring 2

Enkäten undersökte även om de svarande upplever några begränsningar i vilken forskning
de kan genomföra, som kan härröras till SNIC:s tjänsteutbud och funktionalitet. Detta skiljer
sig från frågan ovan om flaskhalsar, där frågan ovan fokuserar på arbetsflöden och
användbarhet, medan denna fråga syftar till att undersöka om några funktionaliteter saknas i
SNIC:s nuvarande tjänsteutbud.

Figur 15. Fördelning av svar på upplevda begränsningar

Ca 25% av de som svarade på enkäten svarade Ja på frågan ”Upplever du några begräns-
ningar i vilken forskning du kan göra för närvarande, som är direkt relaterad till de tjänster
som för närvarande tillhandahålls av SNIC?”

Den kvantitativa och tematiserande textanalysen resulterade i följande teman:

Teman Antal Exempel på begränsningar

Large memory 15 Large memory önskas till vanliga
CPU-noder, GPU-noder och Cloud

Program/miljö svårt att
installera/saknas 11 Åtkomst till specifika program

saknas, svårt att installera program
För liten allokering 10 Man har fått för liten tilldelning

GPU 10 Mer GPU önskas till Compute, Cloud
och SENS

Lång kö/Mycket nertid 8

Stötvis användning 6 Månatlig allokering tillåter inte stora
körningar

Resursen inte tillräcklig 6 Breda jobb, jättestora simuleringar.
Annat/övrigt 24 Internationell åtkomst, mer training
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Framtida behov av beräkning och lagring
En viktig parameter i investeringar i nya resurser för beräkning och lagring är hur forskares
behov och användning kan tänkas se ut i framtiden. Det är en fråga som egentligen är
mycket svår att konstruera i enkätform, vilket tydligt reflekteras av spridningen av svaren,
och svaren bör därför läsas med detta förbehåll. Frågorna konstruerades för att kunna
jämföra svarandes nuvarande allokering med deras estimering om förändringar i behov på 2-
3 års sikt. Nedan redovisas resultaten för de svarandes estimerade förändring av behov.
Ytterligare analys krävs för att få en detaljerad redovisning av relationen mellan nuvarande
användning och kommande behov.

På frågan hur de svarande tror att det egna behovet av beräkning och lagring kommer att
ändras på 2-3 års sikt blev resultatet följande:

Figur 16. Svarandes estimering av hur behov av beräkning
kan tänkas förändras inom 2-3 år

Figur 17. Svarandes estimering av hur behov av lagring
kan tänkas förändras inom 2-3 år

Majoriteten av de svarande anger att de kommer behöva mer kapacitet, både avseende
beräkning och lagring. Endast ett fåtal tror att de kommer ha ett mindre kapacitetsbehov än
idag.

På frågan om de svarande har applikationer för CPU-användning som behöver porteras till
acceleratorer, exempelvis GPUer, så svarade 211 personer nej, 81 personer att de inte vet,
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och 53 personer jakande. De som svarat ja på frågan uppmanades att utveckla vilka
applikationer det rör sig om. Arton av 50 som svarat i fritext har angivit att de behöver hjälp
att förbereda kod för körning på acceleratorer/GPUer.

SNIC erbjuder idag ingen långtidslagring av forskningsdata, och har inget uppdrag att er-
bjuda detta. För att sondera om detta skulle vara av intresse, ombads deltagarna att gradera
behovet av en avgiftsbelagd långtidslagring på en 4-gradig skala där 1 = Inte viktigt och 4 =
Mycket viktigt.

Figur 18. Svarandes angivelse av vikten av att SNIC erbjuder en
avgiftsbelagd långtidslagringstjänst i framtiden

Enkäten bad även deltagarna ange hur data kommer att lagras efter projektets slut (se tabell
nedan). Majoriteten har en lösning för lagringen av data, främst då genom lagring på egen
hårddisk eller att det egna universitetet har lagringstjänster. Noterbart är att ca 10% (33 av
345) inte har någon lösning på vart deras data ska lagras. Det bör noteras att presumtiva
användare av SNIC:s resurser bifogar en datahanteringsplan med sin ansökan. Svar som
visar på att PI inte vet hur data kommer att lagras visar på en diskrepans i vad som anges i
datahanteringsplan visavi det praktiska genomförandet av angiven plan. Detta bör
undersökas närmare, i dialog med användare, lärosäten, och andra intressenter.

Lagringsmedium Antal
Lokalt (egen hårddisk/Universitetslösning) 221
Databaser (EBI/NCBI/ o dyl.) 50
Vet ej 33
Zenodo/Github etc 23
Oklart/irrelevant 15
Har inte behov av arkivering av data (t.ex. end. kod) 12
Moln 9
Tidsskrift + annat 4
Tidsskrift endast 4
CERN/B2SAFE/osf.io/Kina(data.tpdc.ac.cn) 4
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Förbättringsförslag
Enkäten bad även deltagarna att föreslå fritt om hur SNIC:s funktionalitet och användning
kan förbättras. En kvantitativ och tematiserande textanalys ger vid handen att 79 av de totalt
345 deltagarna lämnade fritextsvar i anslutning till frågan. Teman som framkommit
inkluderar:

Tema Antal Exempel på förslag
Redan välfungerande 8 SNIC:s nuvarande support uppskattas
Krångligt att söka varje år 8 Längre allokeringsperiod, automatisk

tilldelning av lagring, mycket rapportering
Stötvis användning 6 Tilldelad tid räcker inte till samtidigt som

det i perioder inte utnyttjas.
Enhetlig användarmiljö 4 Användarmiljön skiljer sig mellan centren.
Egen kö för utveckling/test 4 Installationer och korta testkörningar får

vänta i kön, utvecklingen går därför
långsamt.

Software/licenser hantering 4 Förinstallerade program, mer information,
bättre test/utvecklingsmiljö

Synpunkter på Crex/Rackham 4 Filsystemet behöver bli stabilare, mer
lagring och kärnor behövs

Lång kötid, förslag på ändring 3 Kortare kö, bättre tidsdelning/policy,
förhindra beräkningsjobb på
inloggningsnoderna

Av fritextsvaren framgår att svaranden anser att det är krångligt att behöva söka om
allokering varje år. Behovet av fleråriga allokeringar är något som SNIC är medveten om,
och har en pågående diskussion kring. Att kötiderna upplevs som hindrande framgår igen,
liksom redan noterat ovan, samt att vissa av de svarande önskar att kunna använda mycket
beräkningstid under kortare period i stället för dagens stöd av endast ett
användningsmönster. Många av fritextsvaren, inte bara för denna fråga, innehåller konkreta
förslag på detaljnivå och kommer att analyseras vidare för att utveckla SNIC:s nuvarande
tjänster, och för att ingå i behovsinventering för kommande tjänster.
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